[image: image1.png]Turbulenzen zu rechnen habe, wenn die friheren Fi-
gentitmer, vor allem die «Junkers, ihr Eigentum zu-
riickerhielten. Dass die chemaligen DDR-Burger davon
gar nicht betroffen gewesen wiiren, wurde nicht zuge-
standen, obwohl s den Tatsachen entsprochen hitte
Offenbar wollte man dem Staat dieses Hehlergat belas-
sen, um Kosten zu sparen und vor allem dic Politik dex
Regierung nicht zu stdren

Dic gesamte Frage kam dann vor den Gericheshof det
Europischen Menschenrechtskonvention, der 2005
entschicd, dass dem deutschen Staat nichts vorzuwer
fen sei, Diese nun cinmal in der DDR Enteigneten hit-
ten vielleicht eine Hoffnung, aber doch keine rechtli
che Erwartung hegen konnen, ibr Figentum, auch das
in Staatshand hefindliche, zuriickzuerhalten, denn eine
solche rechtliche Erwartung (legal expectation] sei von
dem deutschen Gescezgeber selbst vernichtet worden
Hiernach bestimm der Hehler also selbst tber das
Schicksal des geraubten Gues. fch habe der miind:
lichen Verhandlung tber diese Frage beigewohnt. Nur
2wei Richter stellten Rackiragen, alle anderen schvvie-
gen. Der deutsche Richter, Professor Georg Ress, fragee
den Vertreter der deutschen Regierung, ob denn keine
andere Auslegung der gemeinsamen Erklivung der bei
den Regierangen denkbar sei, und ihnlich lautete auch
der Einwand des franzosischen Richters. Dass dic
Grundlage der ablehnenden Entscheidung wiederum
politischen Erwagungen entsprach, schien mir offen-
sichlich. Ress hat dann, wenn auch in cinem anderen

Verfahren, cine scharfe Erklirung als seine abweichen:

de Meinung bekannt gegeben, die meiner Auffassung
entsprach.

Der Fiirst von Liechtenstein hatte vor dem Bunde:
verfassungsgericht Klage erhoben, weil ihm ein wert-
volles Bild, das von der tschechischen Regierung ent
eignet worden war, nicht zuriickgegeben wurde, Das
Bild befand sich zu dieser Zeit in Deutschland. Dic
tschechische Auffassung war, dass der First »deutsch-
stimmige sei, auch wenn er die deutsche Staatsan-
geharigkeit nicht innehabe. Das Gericht lief die Klage
niche zu. Der sogenannte Uberleitungsvertrag von 1954,
dem die Bundesrepublik zugestimmt habe, enthalte dic
Klausel, dass vor deutschen Gerichten keine Klage cr-
hoben werden kinne, die deutsches Vermogen beurele,
das aufgrund des Krieges enteignet worden sei, Auf dic
Vorhaltung, dass es sich gar nicht um deutsches Verma.
gen, sondern um liechtensteinisches handele, erfolgre
nur dic Replik, dass jedenfalls formell die tscheehische
Regierung das Vermogen als wdeutschese eingestult
habe. Auch von dem Gerichtshof der Europiischen
Menschenrecheskonvention wurde so entschieden, Ich
selbst hatte das Bundesverfassungsgericht in ciner be-
kannten Juristen Zeitschrift nachhaltig kritisicre. Kann

man hier noch annchmen, dass politische Ervwigungen

keine Rolle gespielt haben? So naiv wird wobl kein ver
ntnftiger Betrachter des Falles sein.

Teh habe diese Falle decailliert wiedergegehen, weil
das Problem der staatstechtlichen Funktion eines Ver
fassungsgeriches bis heute nichts von seiner Akualitic
verloren hat, weder in den USA noch in Deutschland.





